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表 1 インフォーマント一覧 
 
 
                                                        




地区 調査時年齢 性別 外住歴
MBM 宮津 84 男 18-22：京都市上京区
MCF 宮津 82 女 なし
MEM 宮津 79 男 なし
MFM 宮津 74 男 42-45：福井県小浜市、45-51：京都府亀岡市
MGF 宮津 74 女 なし
MNF 宮津 81 女 なし
MOF 宮津 78 女 なし
HCM 日置 84 男 23-48：宮津市（宮津地区）
HEM 日置 74 男 なし
HFM 日置 71 男 18-19：京都府綾部市位田町
HGF 日置 84 女 なし
HHF 日置 80 女 なし
HIF 日置 79 女 なし
HJF 日置 73 女 18-21：京都市
宮津における素材待遇形式ナル （2） 
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（1）おっ 阪神 カッタ。    【MGF】／［25］ 
（2）昨日は カッタミタイ。 良かったなー  【HHF】／［25］ 
                                                        
2） 以下例文では、対象となる述部を下線・ゴシック体のカタカナ表記で示す。 
MBM MCF MEM MFM ＭＧＦ HCM HEM HFM HGF HHF HIF HJF
［1］ - - - - -● - - - - - - -
［2］ - ● - ● -● ● - - NR -● - ●-
［3］ - ● - - -● ● - - NR -● - ●
［4］ 《視点同一化》 - ● ● - - ● - - - - - ●
［5］ - ● ● - -● ● ● - ● - - ●
［6］ ● ● ● ● ● ● ♪ - - - - ●
［7］ - - - - - - - - - - - -
［8］ - - - - - - - - - - - -
［9］ - - - - - - - - - - - -
［10］ - - - - - - - - - - - -
［11］ - - - - - ● - - - - - -
［12］ - - - - - - - - - - - -
［13］ - - - - - - - - - - NR -
［14］ - - - - - - - - - - NR -
D ［15］ 《範疇一般》 - NR - ● -● NR -● - - ● ● -
［16］ - ● ● ● -● -● - - -● ● NR ●
［17］ - - - - -● - - - ● - NR -
［18］ - ● （●） ● ● -● -● - ● ● ● ●
［19］ -● -● （●） ● ● -●□ -● - - ● ● ●




- -● ● NR - - - -● -
［22］ ●- ● ● ● ● ● -● - NR ● - ●
［23］ - ● ● ● ● ● ● - ● ● - -●
［24］ - ● ● ● ● -● ● ● ● ● ● -●
［25］ - - - NR - - - - - - - -
［26］ - - - NR - - - NR - - - -



































（3）このお人形さんきれいな顔 シトンナルナー  【MGF】／［5］ 
（4）あっ 可愛い顔 シトルワ。ちょっと見てみよか。  【HHF】／［5］ 
（5）気持ちよさそうに オネトルワー。   【MGF】／［11］ 


















 まず、宮津地区と日置地区ごとに集計した結果を表 3に示す。 
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 つぎに、インフォーマントの性別ごとに並べ替えると表 4のようになる。 
 



















MBM MCF MEM MFM ＭＧＦ HCM HEM HFM HGF HHF HIF HJF
ナル回答数 5 12 16 10 15 58 14 8 1 6 9 6 12 56





MBM MEM MFM HCM HEM HFM MCF ＭＧＦ HGF HHF HIF HJF
ナル使用数 5 16 10 14 8 1 54 12 15 6 9 6 12 60
性別ごとのナル使用率 19% 59% 42% 54% 31% 4% 35% 46% 56% 25% 33% 26% 44% 39%
男性 女性計 計インフォーマント
ID
MBM MCF MEM ＭＧＦ MFM HCM HGF HHF HIF HEM HJF HFM
84 82 79 74 74 84 84 80 79 74 73 71
ナル回答数 5 12 16 15 10 14 6 9 6 8 12 1
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年齢差による違いもないと考えられる（表 4および表 5）。 
 
4. まとめと今後の課題 
 本稿では、宮津の素材待遇形式ナルについて行なった調査結果について報告した。本報
告で述べた内容をまとめると次のようになる。 
（a）宮津市方言では感情性待遇も含めて素材待遇形式のヨルは使用されない。 
（b）感情性待遇という点では、宮津市方言で用いられる素材待遇形式ナルにもその
使用は認められない。 
（c）ナルは無生物が主語の場合や、動物が主語の場合にもほとんど使用されず、人以
外の対象への適用範囲の広がりはないと考えられる。 
（d）《非情物》《心内発話》での使用に地域差が認められるものの、全体としては宮
津地区と日置地区に地域差は認められない。また、地域差にくわえて、性差、
年齢差による違いもないと考えられる。 
 今回の調査では、感情性待遇によるナルの使用が認められないことを確認できたことが
成果の一つであると考えている。しかし、面接調査で得られる適用範囲以外の使用などを
確認するためにも、談話資料を用いた分析も必要であると考えている。今後、引き続き分
析を進めていきたい。 
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